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MIT DER SALAMITANTY
REFORMIREN

Das Institut fur Forderalismus (IFO) ist heuer 50 Jahre alt geworden, die
Kompetenzverteilung zwischen Bund und Lndern 100. Wir haben uns mit IFO-
Direktor Peter BuRjager den Zustand des Foderalismus und den Raum
fur notwendige Reformen angesehen. Es gibt Sparpotenziale, allerdings sind
sie nicht so grol®, wie man gemeinhin annimmt. Der grof3e Wurf ist nicht

drin, Aufgabenreformen scheinen realistischer als Strukturreformen.

INTERVIEW: MARIAN KROLL

ie Gemeinden miissen ohne fi-
nanzielle Abgeltung immer mehr
Aufgaben iibernehmen. Wir haben
mit Gemeindeverbandsprasident
Karl-Josef Schubert iiber die prekare finan-
zielle Situation der Tiroler Gemeinden und
die Krise als Chance fiir Reformen gespro-
chen. Schubert fordert, dass die Transferzah-
lungen durchleuchtet werden, die zwischen

den Gebietskérperschaften hin- und herge- |

schickt werden, und bekennt: ,Die Wahrheit
ist, dass ich als Biirgermeister selbst nicht
mehr alles im Detail durchblicke.”

ECO0.NovA: Welche Rolle spielt das fédera-
le System in der aktuellen Budget- und
Verschuldungsdynamik? Gibt es aus

Sicht der Foderalismusforschung struk-
turelle Einsparungspotenziale? PETER
BUSSJAGER: Selbstverstidndlich wirkt sich
die prekare gesamtstaatliche Finanzsitua-
tion auch auf das f6derale System aus. Es
ist klar, dass nach Einsparungspotenzialen
gesucht werden muss. Insbesondere ist da-
nach zu trachten, die Behdrdenlandschaft zu
lichten und Synergien durch Eingliederung
von Sonderbehdrden in die allgemeine Ver-
waltung zu erzielen. Als Beispiel wiren etwa
die Bildungsdirektionen zu nennen. Diese hy-
bride Bund-Léander-Behorde sollte aufgeldst
werden. [hre Aufgaben kénnen im Amt der
Landesregierung erledigt werden. Ebenso
konnte die Wildbach- und Lawinenverbauung
mit der Wasserbauverwaltung der Lander




Peter BuRjager ist Verfassungs-
und Verwaltungsjurist. Er ist
Universitatsprofessor an der

Universitdt Innsbruck, Direktor

des [nstituts fir Foderalismus
und Verfassungsrichter
am Liechtensteinischen

zusammengelegt werden, die Aufgaben der

Arbeitsinspektorate konnten in die Bezirks-
verwaltungsbehdrden integriert werden.
Nattrlich haben aber auch Bund und Lan-
der ihre Férderungen zu durchforsten und
besser abzustimmen.

Welche empirische Evidenz gibt es dafiir,
dass Zentralisierung - oder Dezentralisie-
rung - Kosten spart oder erh6ht? Langfris-
tig betrachtet haben sich alle entwickelten
Staaten in den letzten fiinf Jahrzehnten in die
Richtung einer Dezentralisierung bewegt.
Durch die Ubertragung von Aufgaben von
Zentralstellen auf dezentralisierte Einheiten
kénnen diese bedarfsgerecht erledigt und an
die spezifischen Verhaltnisse angepasst wer-
den. Selbstverstandlich gibt es auch Berei-
che, in denen Schwerpunkte zu bilden sind,
wie insbesondere bei den Krankenanstalten.
Aber auch hierist die regionale Gesundheits-
versorgung von grofier Bedeutung.

Uber den Finanzausgleich verteilt der
Bund das Steuergeld, das er einnimmt. Die
Lander und Kommunen geben es aus und
haben - bis auf wenige Ausnahmen - keine
Steuerhoheit. Halten Sie dieses System der
vertikalen Aufgaben- und Einnahmenver-
teilung noch fiir zeitgeméaf3? Die Forderung
nach einer echten Steuerhoheit der Lander
wird von der finanzwissenschaftlichen Seite
massiv getragen und ich unterstiitze das. Lei-
der besteht sowohl beim Bund als auch den
Landern und den Gemeinden nur ein geringes
Interesse an einer solchen Steuerautonomie
der subnationalen Einheiten.

Statt echter Reformen findet da und dort
ein wenig Verwaltungsbereinigung statt.
Woran scheitert eine grundlegende Re-
form? Von welchen Akteur*innen gibt
es Widerstande und wie werden die-
se begriindet? Je ambitionierter die Re-
formbestrebungen sind, umso gréfer ist
das Risiko des Scheiterns. Ich halte eine
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ZUR PERSON

Staatsgerichtshof.

«SO ARG IST DAS KOMPETENZ-

WIRRWARR AUCH WIEDER NICHT.

MAN WEISS SEHR GENAU, WER

FUR WAS ZUSTANDIG IST.”

paketweise Vorgehensweise fiir die erfolg-
versprechendste. Je umfassender dagegen
das Reformvorhaben ist, umso grofRer sind
die Widerstiande, ob diese nun aus den Bun-
desministerien oder den Lindern und Ge-
meinden kommen.

In welchen Politikfeldern wire mehr Zen-
tralisierung sinnvoll, in welchen mehr De-
zentralisierung? Wie sihe eine optimale
Aufgabenverteilung aus? Es gibt aus wis-
senschaftlicher Sicht keine optimale Aufga-
benverteilung. Wir haben Bereiche, in denen
durchaus mehr gesamtstaatliche Steuerung
wiinschenswert wire. Das Gesundheitswe-
sen ist eine solche Materie, ohne dass man
dabei auf die Zustdndigkeit der Lander fir
die regionale Gesundheitsversorgung ver-
zichten muss. Umgekehrt ist das Bildungs-
wesen im internationalen Vergleich viel zu
stark zentralisiert. Hier miisste man die regi-
onale Bildungsverantwortung starken. Auch
im Bereich des Wohnens sollten die Zustan-
digkeiten der Linder ausgebaut werden.

Anstrengungen fiir umfassende Verfas-
sungsreformen werden in Osterreich im
Keim erstickt oder - wie beim Verfas-
sungskonvent 2003 bis 2005 - schubla-
disiert. Halten Sie eine solche Reform
fiir grundsitzlich realisierbar? Der Os-
terreich-Konvent ist nur an seinem Anspruch

gescheitert, eine neue Verfassung fiir Oster-
reich zu erarbeiten. Eine solche neue Verfas-
sung ist auch nicht erforderlich, wohl aber
partielle Erneuerungen. Der Osterreich-Kon-
vent hat flir derartige Erneuerungen iib-
rigens hervorragende Grundlagenarbeit
geleistet. So zum Beispiel bei der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit, die aufbauend auf
den Ergebnissen des Osterreich-Konvents
umgesetzt werden konnte und wesentlich
zur Modernisierung des osterreichischen
Rechtsstaates beigetragen hat.

Wo gibt es Doppelgleisigkeiten, wo konn-
te man entflechten und Kompetenzen
zwischen den Ebenen bereinigen? Gibt
es so etwas wie ,Paradebeispiele” fiir das
osterreichische Kompetenzwirrwarr? Na
ja, so arg ist das Kompetenzwirrwarr auch
wieder nicht. Man weif sehr genau, wer fiir
was zustindig ist. Ich wiirde wie bereits ge-
sagt viele Behorden der unmittelbaren Bun-
desverwaltung in den Lindern in die Landes-
verwaltung integrieren, die Biirokratie im
Bildungswesen lichten und fiir eine bessere
Abstimmung im Gesundheitswesen sorgen.

Wie ist die vielzitierte Devise ,Sparen im
System" aus Sicht der Governance-For-
schung zu beurteilen? Man muss beden-
ken, dass die Einsparungspotenziale in der
Verwaltung nicht so grof3 sind, wie gerne
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.JE AMBITIONIERTER DIE REFORMBESTREBUNGEN

SIND, UMSO GROSSER IST DAS RISIKO DES SCHEITERNS.

ICH HALTE EINE PAKETWEISE VORGEHENSWEISE

FUR DIE ERFOLGVERSPRECHENDSTE.”

vermutet wird. Ich frage immer: Wo wollen
Sie denn gerne sparen? Beim Personal in den
Krankenanstalten und Pflegeheimen, beim
Lehrpersonal in den Schulen oder lieber bei
der Polizei? Dann bleibt nur noch ein ver-
hiltnismiRig kleiner Rest, den man so als
JAllgemeine Verwaltung" bezeichnet. Aber
es wire ziemlich ignorant zu glauben, man
koénnte auf der Stelle sehr grofie Einsparun-
gen erzielen. Durch bessere Nutzung der
Digitalisierung und andere organisatorische
Mafnahmen ist eine gewisse Reduktion der
Ausgaben moglich, aber viel wichtiger ist
eine Aufgabenreform. Die Struktur muss
der Aufgabe folgen.

Wo sieht die Forschung so etwas wie ,low
hanging fruits, realistische kurzfristi-
ge Einsparungsmoglichkeiten, die ohne
grofle Verfassungsinderungen méglich
wiren? Die Quick-Wins erzielt man nur da-
durch, dass sich der Staat - mit allen Konse-
quenzen, die das haben mag - aus bestimm-
ten Aufgaben zuriickzieht, beispielsweise
indem er Férderungen streicht.

Wie bewerten Sie das Drei-Ebenen-Mo-
dell mit Bund, Lindern und Gemeinden?
Leistet sich Osterreich eine Verwaltungs-
ebene zu viel? Bund und Lander sind kei-
ne Verwaltungsebene, sondern Trager von
Gesetzgebungshoheit. Man muss da schon
prézise sein. Der zentrale Irrtum besteht in
der Annahme, dass ein Zwei-Ebenen-Modell
giinstiger sein soll. Das ist durch keinerlei
empirische Ergebnisse gedeckt. Wieso soll
ein Bundesgesetz glinstiger sein als neun Lan-
desgesetze? Kommt es nicht auf den Inhalt
an? Ein einheitliches Gesetz kann viel mehr
Biirokratie verursachen als neun Landesge-
setze. Es hatalso liberhaupt keinen Sinn, sich
mit der Eingangsfrage herumzuschlagen. Viel
wichtiger ist es, zu analysieren, wie Biirokra-
tie dadurch abgebaut werden kann, dass der
Staat weniger Aufgaben wahrnimmt.

Wenn man Osterreich auf einem leeren
Blatt Papier neu ordnen kénnte - wie
kénnte ein alternatives Bundesstaats-
modell aussehen? Man muss Osterreich

INSTITUT FUR
FODERALISMUS

Das Institut fiir Foderalismus

(1F0) wurde 1975 auf Initiative der
damaligen Landeshauptleute Eduard
Wallnofer (Tirol) und Herbert
Kessler (Vorarlberg) gegrindet
und feiert heuer sein 50-Jahr-
Jubildum. Die Kompetenzverteilung
zwischen Lindern und Bund, ein
zentraler Forschungsgegenstand
des Instituts, ist heuer 100 Jahre
alt geworden. Seit 2001 liegt die
wissenschaftliche Leitung des 1FO
in den Hianden von Peter Bufjdger.
Zunéchst von Tirol und Vorarlberg
getragen, kameun spéter Nieder-
gsterreich, Oberdsterreich und
Salzburg als Trigerlinder hinzu,
Die nationale und internationale
Zusammenarbeit mit weiteren
renommicrten Forschungsinstituten
tragt maRgeblich zur Reputation
der Einrichtung bei. Seit [Un[
jahrzehneen tiefert sie den
Bundesliandern wissenschaftlich
fundierte Analysen, Gutachten

und Handlungsempfehlungen zur
Weiterentwicklung des Bundes-
staates. Die jahrlich erscheinende
Dokumentation zum Stand des
Foderalismus in Osterreich liefert
laufend die Grundlage fiir politische
Diskurse.

nicht neu ordnen, sondern die Biirokratie
einbremsen, etwa dadurch, dass Wege ge-
funden werden, dass die &sterreichischen
Beamten bei Verhandlungen in Briissel dort
nicht fiir strengere Vorschriften eintreten, die
sie hier in Osterreich nicht durchsetzen kén-
nen. Es ist ein grof3es Problem, dass sich die
Mitgliedstaaten in Briissel Biirokratie bestel-
len, um sich dann auf die EU hinauszureden.
Sinnvoll wire eine gewisse Steuerautonomie
von Liandern und Gemeinden, das wiirde das
Verantwortungsbewusstsein steigern.

An welchen Lindern kénnte sich Oster-
reich in Sachen Kompetenzabgrenzung,
effiziente Verwaltung und funktionie-
rende Mehrebenensysteme ein Vorbild
nehmen? Es gibtin allen féderalen Staaten
Probleme mit der Kompetenzverteilung. Ich
wiirde aber meinen, Osterreich sollte von

der Schweiz lernen, wie man mit féderaler
Verantwortung umgeht und fiir die Wahr-
nehmung der eigenen Zustdndigkeiten ein-
stehen kann.

Gibt es zuverlissige Indikatoren, mit de-
nen man die Effizienz foderaler Struktu-
ren messen kann? Seitens der Okonomie
wird immer wieder die Effizienz des Fédera-
lismus betont, wenn dieser in die Richtung
eines Wettbewerbsfoderalismus ausgebaut
ist. Leider besteht in Osterreich an einem
solchen Wettbewerbsféderalismus wenig
Interesse.

Hat sich Osterreich in den letzten 25
Jahren eher in Richtung Zentralisierung
oder Dezentralisierung bewegt? Das ist
gar nicht so leicht zu sagen. Verfassungs-
rechtlich gibt es ein Sowohl-als-auch. In fi-
nanzieller Hinsicht gilt dasselbe. Insgesamt
wiirde ich sagen, die Lander haben sich bes-
ser gehalten, als ich erwartet hatte.

Welche politischen Anreizstrukturen,
Wihlererwartungen und parteipoliti-
schen Interessen tragen dazu bei, dass
grundlegende Reformen im Foderalis-
mus so schwer durchsetzbar sind? Ich
glaube, den Wihler*innen ist der Fodera-
lismus eher von sekundirer Bedeutung. Sie
wollen ihre Angelegenheit gut erledigt wis-
sen, eine gute Gesundheitsversorgung und
ein funktionierendes Bildungswesen haben.
Auch den Parteien ist Féderalismus eigent-
lich weitgehend ,wurscht”, Sie wollen ihre
parteipolitischen Interessen durchgesetzt
wissen. Und da hapert es.

Welche Auswirkungen hat die EU-Mitglied-
schaftaufden Foderalismus in Osterreich?
Die EU-Mitgliedschaft hat den Foderalismus
zunichst stirker unter Druck gesetzt, als ich
es erwartet hitte. Mittlerweile hat das System
aber gelernt, auf die Herausforderung zu re-
agieren. Leider funktioniert die Zusammenar-
beit mit dem Bund, der fiir die Europapolitik
in erster Linie zustandig ist, nicht so gut. Hier
gibt es in der gesamtstaatlichen Governance
ordentlich Luft nach oben. [
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